Die Organisationsfrage aus antirassistischer Perspektive ; j iele Bargehr

§ Um eine antidiskriminatorische Perspektive in Organisatio-
nen einnehmen zu kénnen, braucht es einen Diskurs inner-
halb der Organisation iiber gesellschaftspolitische Realitdten
wie offener/gewalttdgiger oder verdeckter Alltagsrassismus,
antimuslimischer Rassismus, Antisemitismus, sowie Diskrimi-
nierungsrealitdten durch (Hetero-)Sexismus, Homo- und
Transphobie, Ableismus usw. Es braucht auch eine Auseinan-
dersetzung dartiber, wie diese sich in der Organisation abbil-
den und welche Auswirkungen sie auf die Angehdrigen der
Organisation haben. Organisationen gehen meist davon aus,
gleichstellungs- und diversitdtsorientiert zu sein. Dafiir wur-
den in den letzten 35 Jahren Stabstellen und Arbeitskreise
eingerichtet, Beauftragte nominiert, Leithilder und Antidiskri-
minierungsrichtlinien entwickelt, die Diskriminierungen ent-
gegenwirken sollen. Strukturelle Diskriminierung innerhalb ei-
ner Organisation zu thematisieren, also Strukturen innerhalb
der Organisation, die Diskriminierungen erméglichen und die
Spaltungsmechanismen hervorbringen aktiv zu bearbeiten, ist
oft ein Tabuthema. Denn es geht um die Fragen von Privile-
gien, Ressourcen, Arbeitszusammenhdngen und ungleichen
Machtverhéltnissen. Wichtig ist dabei die Frage, wer von den
genannten Herrschaftsstrukturen profitiert. In der Analyse
dessen ist es notwendig, die historische Entstehung rassisti-
scher Kategorien aufzuzeigen. Susan Arndt spricht im Artikel
Im Spiegel der Geschichte! von historisch gewachsenem Ras-
sismus und Antisemitismus. Sie fordert dazu auf, das rassisti-
sche und antisemitische Wissensarchiv in Europa zu erken-
nen, damit Rassismus verlernt werden kann. Sie spricht
historisch von einem Radikalisierungsprozess des Rassismus,
der in der Gegenwart global agiert und strukturell verankert

ist. Durch die Nicht-Benennung und Nicht-Behandlung des
strukturellen Rassismus, Post-Kolonialismus und die Normie-
rungsstrategien durch Weif3-sein in Organisationen wird die-
ser fortwahrend reproduziert und stellt einen aktiven Prozess
des Verleugnens dar. Denn jede weifs markierte Person profi-
tiert (gewollt oder ungewollt) von weil3en Privilegien. Wissen
dariiber, wie Rassismus und aktuell antimuslimischer Rassis-
mus, als Basis der autoritiren Wende in Osterreich und in
Europa, entstanden ist, wie er wirkt und auf welcher Weise
ihm in der Organisation entgegengetreten werden kann, ist
zentral in der organisationalen Zusammenarbeit.

Der Schliisselbegriff , Alltagsrassismus* von Philomena Essed?
wird als Konzept gesehen und zeigt auf, wie alltaglicher Ras-
sismus grof3tenteils durch Routine und selbstverstandliche
Praxis im alltdglichen Leben entsteht. Diskriminierungen sind
vielschichtige und tief greifende Phanomene und werden je
nach funktionaler und sozialer Position ganzlich unterschied-
lich betrachtet oder gar nicht wahrgenommen. Hierbei geht es
um die Wahrnehmung von Macht- und Herrschaftsverhaltnis-
sen, ungleichen Zugédngen zu Ressourcen, Informationen und
ungleichen Karrierechancen. Maureen Maisha Eggers spricht
von gesellschaftlich konstruierten Differenzmarkierungen3.
Diese charakterisieren Unterschiede hegemonial und haben ei-
ne ordnende Funktion. Wahrend viele Arbeitgeber_innen und
Organisationen meist aufmerksam die Gesetzgebung beachten,
im besten Fall Weiterbildungen zu Diversity, Inklusion und in-
terkulturelle Kompetenzen anbieten und Informationen zur
Verfiigung stellen, die sich mit offensichtlichem und eindeuti-
gem Rassismus und Diskriminierung befassen, ist es wahr-



scheinlich, dass die subtileren Formen weiterhin unbemerkt in
der alltdglichen Zusammenarbeit wirken. Ein wissenskritisch
ausgerichteter Diversityansatz macht auf Stereotypisierungen
und Diskriminierungen in den jeweiligen Arbeitszusammen-
hdngen aufmerksam. Das Konzept der Intersektionalitdt, ein
zentrales Element im organisationalen Diversitadtsdiskurs,
berticksichtigt die Verwobenheit verschiedener Diskriminie-
rungsformen und Sichtbarmachung multipler Identitéten in
einer Person.

Der Analyseansatz der Intersektionalitdt basiert auf Audre
Lordes Ansatz ,There is no hierarchie of opression”, d.h. Un-
terdriickungsformen und -ebenen werden nicht gegeneinan-
der aufgewogen, sondern miteinander in Relation gesetzt.
Diskriminierungen intersektional zu denken wird einer Le-
bensrealitdt gerecht, in der jede_r immer mehrfache Zugeho-
rigkeiten empfindet oder von der Gesellschaft in verschiede-
nen Positionen/Differenzierungsmarkierungen verortet wird
(nach Alter, Geschlecht, sexuellen Orientierungen, Behinde-
rung, Herkunft, Religion, legalem und sozialem Status, Bil-
dungsabschluss usw.) und damit auch auf mehrfacher Ebene
unterdriickt werden kann.

Zu verstehen, wie Rassismus, Sexismus, Antisemitismus und
antimuslimischer Rassismus historisch gewachsen sind, ist ei-
ne bewdhrte Methode, um strukturelle Diskriminierungsfor-
men situativ beim Namen nennen zu kénnen, ohne diese ge-
geneinander auszuspielen (z.B.: Sexismus versus Rassismus,
Antisemitismus versus anitmuslimischer Rassismus). Es geht
dabei darum, zu verstehen, was Rassismus und Antisemitis-
mus mit uns allen angerichtet hat. In einem weiteren Schritt
sollte daran gearbeitet werden, feste Glaubensgrundsatze auf-
zugeben (auch den, schon immer antirassistisch gewesen zu
sein), bereits Gelebtes selbstkritisch zu tiberpriifen (auch
wenn es noch so gut und antirassistisch gemeint war) und Er-
lerntes zu verlernen (auch wenn es noch so unschuldig aus-
sieht). In allem was wir wissen, steckt ein Stiick rassistische
Wissensgeschichte. Ob Medien, Schulbiicher, StraRennamen,
Lebensmittel oder Gesetze: Rassismus hat sich tiberall einge-
nistet. Gerade diese Aufforderung, das Erlernen machtkriti-
schen Wissens (Rassismuskritik, Diskriminierungskritik, Kritik
an Geschlechterhierarchien, Kritik an kérperlicher Normie-
rung) ist zentral in einer antirassistischen Perspektive. ®
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